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Oziirlii olan isgilere farkli davranilmasi her durumda dogrudan
ayrimcilik anlamina gelmemektedir.

Ozii:

Bir isveren, tim iscilerden gelen talepler dogrultusunda haftalik calisma
stresinin artirtlmasina karar verir, ancak yeni ise alinmis olan bir is¢i ile 6ziitli bir
isciyi kapsam disinda tutarsa, bu her durumda, 6zirlii olan is¢inin, Gzirlaligh
nedeniyle ayrimciliga tabi tutulmus oldugu sonucuna varilmasina neden olusturmaz.

Olay:

Davaci, tasimacilik alaninda faaliyet gdsteren davalinin yaninda 2007 yiindan
beri calismaktadir. Davact en son olarak isverenin K subesinde kurye olarak
haftalik 27,5 saatlik calisma stresi kapsaminda istihdam edilmistir. Davact, Aralik
2011 tarihinden beri %50 oraninda agir 6ztrli durumundadir.

Haziran 2013 tarihinde davali isveren, haftalik 66,5 saatlik is yikinin kismi
streli olarak calismakta olan 14 isci arasinda dagitdmasina karar vermis ve bu
kapsamda da isciler ile birlikte is sézlesmelerinde gerekli degisiklikleri yapmistir. Bu
dogrultuda isveren, davaci 6zirli isci ve Ocak 2014 tarihinden itibaren isyerinde
calismaya baglamis olan isci hari¢c olmak tzere, tim kismi streli calisan iscilerin
calisma sirelerinin  artirldmast  yoniindeki isteklerini dikkate alarak, dagilimi
gerceklestirmistir. Davact, acmis oldugu davast ile kendisinin 6ziitli olmast
sebebiyle calisma siiresinin arttirilmadigt ve boylelikle diger isciler karsisinda
ayrimciliga tabi tutuldugunu iddia etmistir. Davaci, davalidan calisma siiresinin
artirtlmast, bu strenin artirilmasinin mimkin olmamast halinde ise Esit Davranma
Kanunun 15.maddesinin 1.fikrast hiikmi uyarinca, isverenin ayrimcilik tazminati
6denmesine hitkmedilmesini talep etmistir.

Davacinin  davasi, Is Mahkemesi tarafindan reddedilmis, Eyalet Is
Mahkemesi tarafinda kabul edilmistir. Temyiz talebi tizerinde yapilan yargilama
sonucunda Federal Is Mahkemesi tarafindan davanin yeniden goriisiilmek iizere
Eyalet s Mahkemesine génderilmesine, kararin bozulmasina hitkmedilmistir.

* Prof. Dr. Namik Kemal Universitesi, Ogretim Uyesi
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Gerekge:

Davacinin, Esit Davranma Kanunun 15.maddesinin 1.fikrast hikm
uyarinca ayrimceilik tazminatina hak kazanip kazanmadiginin tam olarak tespit
edilebilmesi miimkiin degildir. Dava konusu olayda, davacinin Esit Davranma
Kanunun 22.maddesi hitkmii ¢ergevesinde, 6zirliligh nedeniyle ayrimciliga tabi
tutulduguna iliskin delilleri ortaya koyup koymadigi belirsizdir. Eyalet Is
Mahkemesi, isabetsiz bir sekilde, 22.madde kapsaminda kosullatin gerceklemis
oldugu kanaatine varmustir.

Esit Davranma Kanunun 1.maddesi hikmi uyarinca, ayrimciligin sadece
kanitlarin var olmast halinde varligi kabul edilmektedir. Bu baglamda, éziirliliigiin
ayrimctlik icin neden olusturmus olabilecegine iliskin kanaate sahip olmak yereli
olmayip, bunun kesin nedeninin oldugunun kanitlanmas: gerekmektedir.
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Miinih Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi : 17.01.2017
Sayisi: 6 TaBV 97/16

Calisma konseyi iiyeligi konumunu kullanarak bireysel ¢ikar
saglamay1 amaglamak, Calisma konseyi {iiyeliginin sonlandirilmasi igin
hakli neden olusturmaktadir.

Ozii:

Calisma konseyi tiyesi olan bir isci eZer, ilkin kendi bireysel taleplerin yerine
getirilmesinden sonra (dava konusu olayda: kendisine Bonus 6denmesi) isletme
s6zlesmesi! konusunu gérismesinin mimkiin olacagt yéninde isvereni tehdit
ederse, isveren bu isci icin calisma konseyi Uyeliliginin sonlandirilmasint talep
edebilir. Iscin bu yondeki davranisi, Isyeri Teskilat Kanunun 23.maddesinin
1.fikrast baglaminda, agir kusurlu olarak gbrevini kétiye kullanmasi anlamina
gelmektedir.

Olay:

Davaya taraf olan is¢i, uzun yillardan beri isyerinde kurulmus olan ¢alisgma
konseyinde, calisma konseyi baskani olarak gérev yapmaktadir. Calisma konseyi
baskani, 2014 yiindan beri kendisine Bonus olarak bir ticret farkinin édenmesini
talep etmekte olup, bu talebini dile getirdigi dénem igerisinde de ayni zamanda
isveren ile calisma konseyi arasinda yeni bir vardiya modelinin uygulanmasina
gecilmesine yonelik gérismeler strdirilmustiir.

2016 yilinin basinda calisma konseyi baskani, gerceklestirilen iki gériisme
esnasinda Bonus talebini yenilemis, ancak isyeri yonetiminden bu yénde olumsuz
yanit almistir. Bunun tzerine, calisma konseyi baskani, isverene bireysel talebinin
karara baglanmamast halinde, ¢alisma konseyinin gorevine devam etmeyecegini ve
planlanan isletme sézlesmesini boykot edecegini ifade etmistit. Bu davranisi
tzerine, isveren tarafindan kendisine ikale sézlesmesi yoluyla, is iliskisinin
sonlandirilmast yoniindeki 6neriyi ise geri ¢evirmistir.

Bu gelismeler tlzerine isveren, davaya taraf olan iscinin calisma konseyi
tyeliginin sonlandirilmast talebiyle Is Mahkemesine basvurmus, Is Mahkemesi
davayi reddetmis, ancak Eyalet Is Mahkemesi davanin kabuliine hitkmetmistir.

! Cevirmenin Notu: Isletme s6zlesmesi (Bezriebsvereinbarung) Tsyeri Teskilat Kanunu
(Betriebsverfassungsgesetz, - Betrl”’G) hitkiimleri kapsaminda isveren ile ¢calisma konseyi arasinda
bagitlanan sézlesmedir.
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Gerekge:

Davaya taraf olan iscinin, calisma konseyi dyeliginin sonlandirilimast
gerekmektedir.

Calisma konseyi baskani, yapmis oldugu aciklamalari ile agir kusurlu bir
bicimde gorevini kotiye kullanmistir. Bu kapsamda Isyeri Teskilat Kanunun
23.maddesinin 1.fikrast hitkmii uyarinca, calisma konseyi tyeliliginin son bulmast
gerekmektedir.

Kisinin agir kusurlu olarak gbrevini kétiye kullandigt objektif bir bicimde
ortada olup, bdyle bir durumda gérevini siirdiirebilmesi olanak dahilinde degildir.
Calisma konseyi baskaninin defaten tekrar etmis oldugu talep ve ifadeleriyle,
bireysel cikarlarinin ¢alisma konseyinin cikarlarinin tzerinde tutmakta oldugunu
actkca ortaya koyustur. Kendisi acikca, bireysel diizeyde ¢ikar saglamak igin
konumunu kullanmak istemistir. Bu y6nde ortaya koymus oldugu tutum ve
muhtemelen de ileride de aynt tutumu siirdirecek olmast sebebiyle, isverene karsi
olan gtven iliskisi sarsilmistir.
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Berlin is Mahkemesi

Karar Tarihi : 1.7.2017
Say1s1 : 56 Ca 5356/15

Ucret aynmciligr: Kadin iggilerin  diger meslektaglarinin  almig
olduklar:1 ticretlere iliskin igverenden bilgi talep etme haklan
bulunmamaktadir.

Ozii:

Ucret ayrimctliginin yapildigina iliskin siiphelenen kadin isiler, yiiriirliikteki
mevzuat hikiimleri uyarinca isverenlerinden, karsilagtirabilir nitelikteki erkek
meslektaglarinin almis olduklart dcretleri konusunda bilgi talep etme haklar
bulunmamaktadir. Bu yénde bir talebe iliskin yasa ile tanimis bir hak
bulunmamaktadir. Ancak, ticret konusunda ayrimecilik yapildiginin kanitlanmast
durumunda Esit Davranma Kanunun hiikiimleri kapsaminda tazminat talebinde
bulunulmas: miimkiindiir.

Olay:

Davaci, yaklasik on yillik bir stireden beri ZDF Kanalinda yayinlanan
“Fontal 21” adlt siyaset programinda gorevli olarak calismaktadir. Davaci, kisa bir
stire 6nce, kendisinden daha az mesleki tecriibesi olan ve de daha az kideme sahip
olan erkek meslektaslarinin, daha fazla tcret aldiklarini 6grenmesi tzerine, ilkin
Gcret artiginin saglanmasi konusunda isverenden talepte bulunmustur. Talebin
isveren tarafindan kabul edilmemesi Uzerine, davact TV kanalint dava ederek,
cinsiyet nedeniyle kendisine daha diisiik bir Gicret 6dendigini, bu nedenle zararinin
tazmin edilmesinin ve de erkek meslektaslatinin almis olduklart tcretinin miktar
hakkinda kendisine bilgi verilmesini talep etmistir.

Davacinin davast I Mahkemesi tarafindan reddedilmis, davaci karar1 temyiz
edecegini beyan etmistir.

Gerekge:

Davacinin, davalidan erkek meslektaslarina  6denmekte olan  Ucret
konusunda kendisine bilgi verilmesini talep etme hakki bulunmamaktadir. Bu
yonde bir talep yasal bir dayanaktan yoksundur.

Bunun ile birlikte, Esit Davranma Kanunu hiikiimleri kapsaminda da bir
tazminat hak edebilmesi de miimkiin degildir. Esas itibariyle kadimnlara, cinsiyetleri
sebebiyle erkek meslektaslarina oranla daha disik bir tcretin 6denebilmesi
mumkin degildir, ancak davact, davast kapsaminda tcret baglaminda kadin ve
erkeler arasinda isverenin ayrmcilik yaptigina iliskin  bir dayanak ortaya
koymamistir. Kendisinin atifta bulundugu erkek meslektaslart karsilagtirabilir
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nitelikte degillerdir. Bunun ile birlikte ticret konusu, esas itibariyle karsilikhi
mutabakat ile s6zlesme 6zgiirligi kapsaminda belirlenmektedir.
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